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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti,
Romania, Telefon: 021-310.46.41,
Fax: 021-310.46.42/ 021- 890.07.45
Spre
stiinta R.A. AEROPORTUL SATU MARE
Strada Sos. Satu Mare- Zaliu, nr. 9,5; Localitate Satu Mare;
Judetul Satu Mare;
Adresa de e-mail: office@aeroportulsatumare.ro;
Nr de telefon: +40 261768640; Fax: +40 261768776;
Referitor
la Procedura proprie privind atribuirea serviciilor ce fac obiectul - Acord
cadru 24 de luni de servicii de pazd, control acces, monitorizare $i
interventie dispecerat, protectia acronavelor, supraveghere si patrulare a
perimetrului gi a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare.
Dela
SICA Guard SRL cu sediul in Baia Mare, str. Mihai Eminescu, nr. 86,
avand J24/655/2010, CUI RO 27488907, email office@sicaguard.ro
andrei@sicaguard.ro, reprezentatid de dl SUGAR ANDREI, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii
Obiect CONTESTATIE
Temeiul de
drept art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile
Legii nr. 98/2016 si a Hotérarii de Guvern nr. 395/2016, precum si
prevederile Codului de Procedura Civila si a Legii nr. nr. 333/2003.

In cadrul procedurii de achizitie publici privind atribuirea contractului avéind ca
obiect avand ca obiect ,, Acord cadru 24 de luni de servicii de pazi, control
acces, monitorizare s$i interventie dispecerat, protectia aeronavelor,
supraveghere si patrulare a perimetrului si a zonelor de securitate ale
Aeroportului Satu Mare,, prin care solicitim:

- Anularea Procesului Verbal nr. 42/05.01.2022 prin care Autoritatea
Contractantd a refuzat subscrisei dreptul de a consulta si studia




dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnicd si propunerea
financiara depusi de ofertanta desemnata castigitoare.

Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupid studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
avind in vedere refuzul autorititii contractante de a ne pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea
efectivi de a lua la cunostinti de informatiile existente in acesta

Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupi
studierea dosarului achizitiei, urmind a comunica aceasta detaliere
tuturor pértilor implicate in procedura din fata Consiliului.

Admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 3/03.01.2022, in ceea ce priveste decizia
Autorititii Contractante de a declara admisibila si conforma oferta
depusi de citre ofertanta TMG GUARD SRL precum si a actelor
anterioare $i subsecvente acestora

Obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ciitre ofertanta TMG
GUARD SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

A. Chestiuni prealabile

1.

Autoritatea Contractanti a demarat procedura proprie de achizitie publica
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,, Acord cadru 24 de luni de
servicii de pazi, control acces, monitorizare si interventie dispecerat,
protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare a perimetrului si a
zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare,, .

In cadrul acestei proceduri a intocmit 0 Documentatie de Atribuire, in baza
ciruia ofertantii aveau obligatia, si — si intocmeascd ofertele pentru a
participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la data limita
de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu privire la




documentatie iar Autoritatea Contractantd a emis raspunsuri cu privire la
aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de Atribuire si
dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre Autoritatea
Contractantd, aceastd Documentatie impreund cu clarificdrile furnizate si
prevederile legale incidente devin OBLIGATORII ATAT PENTRU
AUTORITATEA CONTRACTANTA CAT SI PENTRU OFERTANTL

In concluzie, Autoritatea Contractanti prin Comisia de Evaluare are obligatia
de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor Documentatiei de
Atribuire, a clarificdrilor comunicate si a prevederile legale incidente.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

6.

Subscrisa a depus o ofertd conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva efectuatd de comisia de evaluare, oferta noastrd s-au clasat pe
locul 2, dupé oferta depusé de cétre ofertanta TMG GUARD SRL

Astfel Autoritatea Contractantd in prezenta procedurd a emis la data de
03.01.2022, raportul/rezultatul  procedurii  inregistrat sub  nr.
42/3/03.01.2022, din care reiese faptul c& oferta subscrisei a fost declaratd
acceptabild, conforma dar necastigétoare, clasandu-se pe locul 2.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea ni s-au creat mari prejudicii,
considerdm ci justificim si dovedim un interes legitim in a formula
contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca
,Orice persoand care se considerd vitdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autorititi contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autorititii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
misuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi", subscrisa considerdm c# actul vatdmator este
rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat si cu'incélcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta subscrisei a fost
declaratd necastigitoare.




10. Astfel in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei oferta subscrisei este indreptititi a fi
declarata céstigatorea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

11. Raportat la aceste aspecte, apreciem ci justificim un interes néscut, direct si
actual in formularea prezentei contestatii.

C. Onorat Consiliu, cu privire la refuzul Autorititii Contractante de a ne
permite accesul la dosarul achizitiei, va solicitim sd constatati
nelegalitatea acestuia si in consecintd si ne permiteti accesul liber si
neingradit, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
la dosarul constituit la Consiliu, avind in vedere urmiitoarele
considerente

12. Din comunicarea privind rezultatul aplicérii procedurii nr. 3/03.01.2021,
putem constata faptul cd departajarea dintre oferta subscrisei si oferta desemnata
cagstigitoare a fost ficutd de pret, cele doud oferte fiind conforme din punct de
vedere tehnic.

13. In acest scop, pentru a analiza modul de lucru al comisiei de evaluare in
privinta evaludrii financiare in integralitate a ofertei desemnate céstigdtoarea, sub
aspectul cuantificérii tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor am solicitat
Autoritétii Contractante, prin adresa 07/03.01.2022, accesul la dosarul achizitiei
publice.

14. Caurmare a deplasdrii la sediul Autoritétii Contractante, in urma refuzului
de a ne permite accesul la dosarul achizitiei si a ne pune la dispozitie documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiard depuse de ofertanta
desemnati castigitoare s-a incheiat Procesul verbal nr. 42/05.01.2022.

15. Prin acest document s-a consemnat refuzul autoritétii contractante de a ne
permite accesul si studiere ofertei depuse de ofertanta desemnata cgtigatoare, cu
toate ci aceasta nu a dovedit caracterul confidential al propunerii financiare.

16.  Astfel singurele informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor se
regisesc la nivel general doar in cadrul Raportului Procedurii.

17. In ceea ce priveste raportul procedurii, acesta nu include elemente necesare
valorificirii drepturilor unui ofertant care vrea si analizeze cuantificarea tuturor
costurilor aferente prestérii serviciilor.




18.

19,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Onorat Consiliu, Confidentialitatea nu poate opera asupra intregii propunerii
financiare in integralitatea ei, ci numai asupra partilor expres indicate de
ofertant.

Legiuitorul in cadrul art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016, precizeaza cé
doar informatii din propunerea financiard pot fi confidentiale, iar nu
propunerea financiara in integralitatea ei.

Totodatd Confidentialitatea devine incidentd doar dacd oferta include in

anexi dovezi privind caracterul confidential, conform art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru a fi opozabili confidentialitatea, ofertantul trebuia sa prezinte dovezi
care conferd confidentialitate partilor indicate.

Din continutul raportului se intelege ca ofertanta declaratd castigatoare a
depus o simpl declaratie, nefiind indicat niciun document probatoriu anexat
ofertei.

Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv inexistenta
obligatiei autorititii contractante de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Onorat Consiliu, in cadrul ofertei depuse de ofertanta declarati castigatoare
nu se regiseste nici un document in sustinerea caracterul confidential.

Cerinta previzuti de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la confidentialitatea ofertelor, este aceea de ca ofertantii sa probeze
natura confidentiald a informatiilor/documentelor din oferte, respectiv sd
probeze caracterul de secret comercial si drepturile de proprietate
intelectuala continute in oferte, acelasi regim privind obligatia probarii
caracterului confidential al elementelor ofertei fiind stabilit si de art. 57 alin.
(1) si alin. (4) din aceeasi lege.

Astfel declaratia de confidentialitate nu este insotitd de dovezi cu privire la
dreptul de proprietate intelectuald sau secrete tehnice/comerciale, iar pe de
alta parte nu sunt indicate elementele punctuale ale ofertei, adicd informatiile
care sunt confidentiale.




27.

28.

29.

30.

31.

32.

Eventualele motive si aspecte invocate in cadrul declaratiei de
confidentialitate respectiv eventuale secrete comerciale asupra tuturor
documentelor din oferte, apreciind c& dezviluirea acestor informatii ar
prejudicia interesul legitim de a mentine secrete informatiile referitoare la
furnizorii si relatiile contractuale cu acestia, tehnologiile de lucru,
capacitatea tehnica atét in ceea de priveste ména de lucru, in special aspecte
salariale, nu sunt incadrate in categoria secretelor comerciale.

Astfel niciunul din elementele ofertelor invocate in declaratiile de
confidentialitate, nu sunt insotite de probe in ce priveste protectia secretelor
comerciale, fiind numai simple afirmatii ale operatorilor economici.

Pentru a fi aplicabile definitia secretului comercial, conform Legii nr.
11/1991, trebuie probata natura de secret comercial a informatiei respective
si trebuie indicate elementele ofertei ce reprezintd secrete comerciale,
nicidecum oferta in integralitatea sa.

Intrucdt ofertanta declaratd cistigitoare a invocat protectia ofertelor prin
faptul cé acestea ar reprezintd secret comercial, avea obligatia in fata
autoritétii contractante sa probeze afirmatiile legate de: detalierea preturilor
pe baza negocierilor individuale purtate cu furnizorii, raporturi comerciale
cu furnizorii din categoria celor ce creeazi avantaje financiare in obtinerea
preturilor de materiale, politica de ofertare etc.

Niciunul din aceste elemente nu a fost probat, astfel incat Declaratiile de
confidentialitate sd poatd produce efectele protective juridic asupra ofertelor
depuse in prezenta procedura.

In acest sens s-a_pronuntat inclusiv Curtea de Apel Bucuresti. prin
Decizia Civilid nr. 2265/16.11.2021, pronuntata in dosarul 5300/2/2021,
in cuprinsul cireia s-a retinut ,, Curtea refine ca persoana care se considerd
vitdmati prin emiterea actului autoritétii contractante trebuie sa isi exercite
drepturile cu buna credint3, in conditiile, ordinea si termenele stabilite de
lege. In vederea motivirii contestatiei, aceasta se poate adresa autorititii cu
cererea de acces la dosarul achizitiei in conditiile prevédzute de art. 217 alin.
6 din Legea nr. 98/2016, ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligatd si permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucritoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire i la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare gi/sau

6




fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucritoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat §i la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de cétre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Avand in vedere si dispozitiile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
»Operatorii economici indicd si_dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnici, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentiri/justificiri de pret/cost sunt confidentiale intrucit
sunt: date cu caracter personal. secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuali. Informatiile indicate
de operatorii__economici din _propunerea tehnici, elemente din

propunerea financiard si/sau fundamentiri/justificiri de pret/cost ca

fiind confidentiale trebuie si fie insotite de dovada care le conferi
caracterul de confidentialitate, dovadé ce devine anexi la oferti, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”, persoana care se
considerd vitimatd are posibilitatea de a supune_evaludrii autoritatii
indeplinirea conditiilor in care anumite informatii pot fi exceptate de la
accesul neingradit al oricdrui ofertant.

In situatia in care persoana care se consideri vitimati demonstreazi

cii, desi a fiacut toate demersurile, in conditiile, ordinea si termenele
legale, aceasta a fost pusd in _imposibilitatea de a lua cunostintd de

anumite motive de nelegalitate in cadrul termenului legal de formulare
a_contestatiei, respingerea ca tardiv formulati a ciii de atac exercitate
ar_contraveni dreptului la o cale de atac eficientd si la un proces
echitabil.

Consiliul a decis s& puna la dispozitia celor trei contestatori care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse la 14.06.2021, dosar
nr.1494/2021, CNSC a retinut ci xxx a luat cunostintd de continutul ofertei
yyyy si a rispunsurilor acestui ofertant la solicitérile de clarificari la data
studierii dosarului cauzei (10.06.2021), motivat de faptul ci autoritatea
contractanti i-a refuzat solicitarea anterioara privind accesul la aceste
inscrisuri.Consiliul a retinut ci simpla existenti a unui act nu poate
conduce la expirarea termenului de contestare.

Ca la orice act administrativ in materia achizitiilor publice, termenul curge
de la momentul cunoasterii continutului siu. Intrucat din dosarul cauzei
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33.

rezultd cd societatea contestatoare a ficut demersuri in timp util pentru a lua
cunostintd de actele respective, autoritatea refuzand punerea lor la dispozitie,
Consiliul nu poate valida un astfel de comportament.

Tardivitatea este o sanctiune ce intervine ca urmare a pasivitatii partii, or, in
cazul de fatd, contestatorul a ficut din timp demersuri pentru a studia
inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, insd acestea nu i-au fost puse la
dispozitie. Avand in vedere cd societatea contestatoare a studiat la CNSC
documentele atacate prin cea de-a doua contestatie, in data de 10.06.2021,
depunerea contestatiei in data de 17.06.2021 respectd termenul de 10 zile.
CNSC a retinut ci se impune a fi respinsd exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractantd cu atdt mai mult cu cét aceasta a refuzat accesul
contestatorului la documentele oferta yyyyyyyyyy fara nicio verificare daca
acesta din urma a probat sau nu confidentialitatea ofertei conform art. 217
alin. (6) forma in vigoare la data initierii procedurii, invocandu-gi practic
propria culpd pentru a castiga un drept.

Curtea retine ci solutia pronuntati de CNSC in solutionarea exceptiei
tardivititii este pronuntati cu aplicarea corectd a dispozitiilor legale
raportat la situatia de fapt din speta., .

Onorat Consiliu, Cererea noastré de a studia si ulterior a detalia contestatia
formulat3 se impune a fi admisa, iar completarea/detalierea contestatiei astfel
rezultatd se impune a fi analizatd pe fond in vederea solutiondrii prezentului
litigiu, deoarece:

- se incadreazi in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din Legea nr.
101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1),, Sunt izvoare ale dreptului civil
legea, uzantele si principiile generale ale dreptului,,

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform céruia normele
juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul
in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,,(3) Clauzele se interpreteaza in sensul
in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce
niciunulprevede acest principiu pentru interpretarea contractelor, dar,
pentru identitate de rafiune, el este extins pentru interpretarea tuturor
normelor de drept;

33.1. Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de drept
actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3
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zile acordat contestatoarei de catre Instantd, pentru completarea
continutul contestatiei trebuie sa curgd de la data la care i s-a permis
studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

33.2. in orice alti interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei de a
studia dosarul achizitiei publice ar fi o form3 féra fond, neproducatoare
de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui completata
cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba,
independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

33.3. Totodats, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice ar
fi o forma fir3 fond, neproducitoare de efecte juridice, in conditiile in
care contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestaiei dupd studierea dosarului achizitiei (s.n.
legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de
completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care
Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din
completarea contestatiei rezumandu-se la a le respinge ca
inadmisibile/tardive raportat la termenul limitd de depunere a
contestatiei.

33.4. Nu in ultimul rdnd, interpretarea de mai sus, este sustinuti si de
jurisprudenta europeand unanimd, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, amintim doar cateva decizii:

- Hotérérea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza
T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKIEMSA, pct. 84, 170.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotirarea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008 in
cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12 decembrie
2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG  impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;




- Hotérérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie
2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale
n. 42 di Pavia, pct 55.;

33.5. La nivel National amintim Decizia Curtii de Apel Oradea nr.

33.6.

33.7.

3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntati de cétre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie,
unde s-a statuat care este momentul de la care curge termenul de
formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ¢ acest
moment este momentul ludrii la cunostintdi despre acestd
neconformitate, adica de la momentul studierii dosarului de achizitie de
citre contestator. Prin aceastd Decizie, nr. 11514/2013, Curtea de Apel
Cluj, a respins exceptia tardivititi si inadmisibilitétii, invocatd de cétre
intimata din aceea procedura cu privire la faptul cd criticile privind
oferta sa s-au formulat doar dupa studierea dosarului achizitiei la
Consiliu.

Aceasti Decizie a fost pronuntatid de Curtea de Apel Cluj, la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitiile publice, art. 207 si totodatd erau in vigoare si
prevederile Noului Cod de Proceduri Civila.

Astfel Curtea de Apel Cluj a retinut ,, Cu privire la exceptia tardivitatii
motivelor contestatiei formulate de petenta SC MARUGUARD SRL,
Curtea are in vedere ci aceasti criticd a fost invocatd de autoritatea
contractant si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedénd la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la
concluzia ci, cel putin tacit, aceastd exceptie a fost respinsd. Cu toate
acestea, Curtea retine ci autoritatea contractantd nu a atacat decizia
CNSC sub acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce
decizia CNSC 1ii era favorabila. Dintr-un alt unghi de vedere, aceasta
aparare poate fi reiterata pe calea intdmpindrii in fazele procesuale
ulterioare chiar si fird declararea unei c#ii de atac, cand se dezbate
asupra legalitatii si temeiniciei actului jurisdictional. Din aceastd
perspectivi exceptia nu este inadmisibildi cum afirmd petenta SC
MARUGUARD S.R.L. Cu referire la fondul exceptiei, Curtea retine ca
OUG nr. 34/2006 reglementeazd in art. 256 2 alin. 1 termenul
procedural legal de introducere a contestafiei in fata CNSC. Momentul
de pornire a calculului termenului este dat de luarea la cunostin{d despre
un act al autorititii contractante pe care partea ce se pretinde vétdmata
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il considera nelegal. Or, aceasti apreciere nu trebuie si se faci in mod
simplist §i formalist, cici dacd am accepta o atare perspectiva s-ar
paraliza in substantd dreptul la contestatie recunoscut de OUG nr.
34/2006 si calea de ataca s-ar transforma dintr-o cale efectivd si
concretd in una formalistd, teoreticd si iluzorie cu consecinte importante
pe terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul
european al UE antamat in precedent. Din aceasti perspectiva, se va
refine cid pentru criticile suplimentare cererea a fost formulatd in
termenul previzut de lege raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a
putut efectiv lua la cunostinta aspectele care au stat la baza
fundamentirii criticilor evocate. De altfel, nici CNSC nu a invalidat un
atare act procedural. Asa fiind, Curtea refine cé aceastd apadrare nu poate
fi primita gi deci urmeazi ca plangerea si fie analizati pe fond cu luare
in considerare si a criticilor reiterate de petentd prin plangere
neputandu-se retine ca acestea au fost formulate omisso medio ., .

33.8. Mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Proceduri Civila, cu
privire la ,, cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasci, in afard de cazurile anume prevazute de lege ,, nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

33.9. Noul Cod de Proceduri Civild prevede la art. 251 ,, nimeni nu este tinut
de a proba ceea ce instanta este tinuta si ia la conostinti din oficiu ,, $i
art. 293 ,, cand partea invedereaza cé partea adversa detine un inscris
probatoriu, referitor la proces, instanta poate ordona infétisarea lui ,, .

33.10.Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la prevederile
Noului Cod de Procedura Civila, legea generald, termenul de 3 zile de
a detaila criticile curge de la data ludrii la cunostinta a actelor nelegale,
in speti oferta depusa de catre operatorul economic, si curge de la data
consultirii dosarului de achizitie depus de catre Autoritatea
Contractanti.

D. Motivele nelegalitate si netemeinicia a raportului/rezultatului procedurii
3/03.01.2022, sunt urmaitoarele

34.0norat Consiliu, asa cum am aritat anterior, factorul de departajare si de
atribuire a contractului a fost pretul ofertant.
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35.0fertantul desemnat castigdtorul procedurii nu a cuantificat in tariful
ofertat, toate costurile aferente pentru prestarea serviciilor, sens in care
propunerea financiari este neconforma.

36.Conform prevederilor din Documentatia de Atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a cuantifica in tariful orar ofertat toate costurile aferente
prestarii serviciilor in perioada acordului cadru,, Pretul ofertat va include
toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta prestdrii serviciilor. Acesta include toate
responsabilitatile prestatorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, forta de muncé, supravegherea, echipamentele, dotrile,
asigurdrile, si altele, impreund cu toate riscurile generate, raspunderi $i
obligatii ce decurg din executarea contractului,,.

37.Astfel ofertantii in tariful orar ofertat aveau obligatia de a cuantifica
costurile directe - uniforme si echipament de protectie specific, conform
HG nr.935/2007, insemnele societatii, ecusoane de identificare cu nume,
prenume si cu denumirea societatii; mijloace de autoapdrare ale
personalului de pazi si de interventie impotriva infractorilor
(pulverizatoare iritant lacrimogene de capacitate mica), conform legislatiei
in vigoare; mijloace de legaturi radio (statii de emisie-receptie i licentd de
utilizare a frecventelor eliberata de ANCOM), baston de cauciuc; binoclu;
telefoane mobile; lanterne; fluier veste reflectorizante, pelerine ploaie,
cizme cauciuc, sube iarnd, bocanci, pantofi ( in functie de sezon), costurile
cu autoturismul, costurile cu dispeceratul, costurile cu scolarizarea si
avizarea personalului, costurile aferente analizelor medicale perioadice,
costurile cu asiguririle de raspundere profesionali etc precum si costurile
indirecte gerate de prestarea serviciilor.

38. Astfel tariful ofertat nu acoperd toate costurile reale pentru realizarea
serviciilor ofertate.

39.Ofertantul pe langi salariul acordat persoanelor angajate se mai adauga
costurile angajatorului la bugetul de stat, precum si costurile directe -
pregatirea anuala a agentilor de securitate conform legii, costuri privind
contributiile pentru persoanele cu handicap, costuri privind concediile de
odihna, costurile privind sporurile de noapte, costurile privind sporurile
acordate pentru munca in sarbatorile legale.

40.Ofertanta in cadrul tarifului orar ofertat, nu au cotat cheltuielile cu
personalul reprezentand sporurile de noapte acordate, sporurile de
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periculozitate, sporurile pentru orele suplimentare, sporurile/cheltuielile
cu salarizarea pentru perioada sérbatorilor legale pentru agentii de pazi
care urmeaza si intervind in caz de necesitate.

41.Avéand in vedere faptul ca ofertanta desemnata céstigatoare nu au justificat
pretului tarifar ofertat, ludnd in calcul toate costurile/obligatiile
contractului asa cum s-a solicitat prin Documentatia de Atribuire reprezinté
o evaluarea superficiald efectuatd de Autoritatea Contractanta incalcdndu-
se astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice, asa cum de altfel
a statuat i Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia
nr. 3286/C1/3985/4023/4024/ 11.12.2017.

42.Conform acestei Decizii, Consiliul a retinut

Intrucat procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. 409770/20.07.2017, dupa data
publicdrii HG nr. 1/06.01.2017 care stabileste incepénd cu 01.02.2017 un
nivel salarial minim brut pe tard de 1.450 lei, rezultd cd autoritatea
contractant3 la verificarea sustenabilititii ofertei financiare in cauzd
trebuie s& aibd in vedere noul nivel salarial minim brut precum si a
celorlalte cheltuieli conexe necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publicid de c3tre operatorii economici, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre

exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sdrbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurdri sociale, contributiile de asigurdri sociale de
s&n3tate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare
pentru accidente de muncd si boli profesionale, contributii pentru
concediile si indemnizatii de asigurdri sociale de s@natate, fondurile

speciale pentru persoane cu handicap;
- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,

ecuson, tonfd de atac sau apdrare, lanternd, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile cu
dispeceratul si echipa mobild de interventie, costurile de medicina muncii,
protectia i securitatea in  muncd, costurile de pregatire
profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Altfel spus, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca preturile
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii s& nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie
c3 urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in pretul ofertat.
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Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractantd ar fi trebuit s& stabileascd cu exactitate dacd propunerea
financiard a SC RAYD SECURITY STAR SRL in cadrul lotul 1 si 2 este una
reald si ferm3 prin solicitarea de clarificdri $i numai in urma obtinerii i
verificarii detalierii pretului ofertat astfel cum s-a aratat mai sus
autoritatea contractantd putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitdtii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica

respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea incadrarii acestora n
situatia prevdzutd la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatad ca aceasta verificare
nu s-a ficut cu rigurozitatea impuséd de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC
RAYD SECURITY STAR SRL este fondatd, urméand sa fie admisa.

43. Onorat Consiliu, ofertanta clasat pe primul loc justifica tariful ofertat prin
facilititile acordate in baza conventiilor incheiate cu Agentia Judeteand de
Ocupare a Fortei de Muncd, conventii cu duratd de derulare de un an.

44. Aceste conventii sunt incheiate anterior deruldrii procedurii de achizitiei
publici, sens in care ofertanta, avea obligatia de a cuantifica aceste beneficii
doar la perioada care se suprapune pe perioada acordului cadru sens in care
acesta nu justificd pretul ofertat pentru toatd durata de derulate a contractului.

45. Mai mult, ofertanta, chiar daca justifica tariful prin facilititile obtinute, nu a
luat in considerare faptul ci pentru acest personal trebuie sa asigure costurile
de detasare, deoarece acestia nu sunt din Satu Mare.

46. Avand in vedere ci aceste facilitdti sunt obtinute anterior depunerii ofertei
de participare in cadrul procedurii de achizitie publica ele nu pot constituii
document justificativ pentru fundamentarea tarifului ofertat.

47. Onorat Consiliu, raportat la faptul ci aceste conventii sunt incheiate anterior
derulari proceduri de achizitie publicd, conventiile incheiate cu AJOFM nu
pot reprezenta documente justificative care si stea la baza fundamentarii
tarifului ofertat, din moment ce la momentul intocmirii §i depunerii ofertei
si implicit a propunerii financiare ofertantul nu putea cunoaste cu certitudine
daci perioada de prestare a serviciilor se suprapune cu perioada de derulare
a acestor conventii.

48. Mai mult, Vi rog si observati faptul c&, contractul de achizitie publica care
urmeazi a fi incheiat la finalul procedurii care face obiectul prezentei
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49.

50.

contestatii are o perioadd de derulare de 24 luni, incepand cu data semnarii
lui, care nu este o datd certd, putdnd avea loc dupd judecarea definitiva a
prezentei contestatii sau a contestatiilor care eventual vor urma.

Astfel, pand la incheierea contractului de achizitie publicé si, mai ales pana
la finalizarea acestuia, conventiile cu duratid de derulare de un an incheiate
intre de ofertanti si AJOFM pot inceta, iar eventualele subventii de la bugetul
asigurdrilor de somaj oferite ofertantului declarat céstigator, neputind
acoperi costurile aferente prestarii serviciilor ofertate pe intreaga durata de
derulare a contractului de achizitie publica.

Asa cum s-a ardtat 1in practica constanti a Consilului
(;http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=YjUONWESOTQt
MWQzZi00YzUxLTgzODItYzZ[jOWU2NTMxMWZj&pdfal=ZmFsc2U=
&filename=Qk8yMDE4XzY4MTcucGRmé&action=aW5saW5l ) ”Conform
prevederilor legale amintite, reducerea tarifului trebuia fundamentat pe
subventiile primite pentru personalelor utilizate in derularea acordului-cadru
din cele 14 mentionate in cadrul conventiei, de la data acordérii acestora, cu
luarea in considerare a faptului ci subventiile sunt acordate doar pe o
perioada de 12 luni pentru fiecare persoani angajati, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munci sau de serviciu cel putin 2 ani. Mai
mult decat atét, din raspunsul la solicitarea de clarificari rezultd ci nu va
folosi toate cele 14 persoane nominalizate in cadrul conventiei, exprimarea
sa fiind lipsitd de echivoc: vom utiliza si agenti de securitate din aceastd
conventie”.

“Pretul ofertat nu poate fi justificat pe baza unor declaratii legate de
eventuale angajiri a unor persoane pentru care s-ar putea obtine facilititile
in discutie. Practica judiciard sustine aceste aprecieri ale Consiliului,
elocvente fiind: - Decizia Civild nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret
neobignuit de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri,
pentru care si beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptatd), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal; - decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin
prezentarea unei declaratii pe propria rdspundere prin care ofertantul se
obligi s3 angajeze personal pentru care urmeaza si primeascd subventii de
la bugetul asiguridrilor de somaj nu poate fi luatd in considerare, ofertantul
invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal; - decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie
2016 (pret neobisnuit de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja
someri, pentru care si beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate
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fi acceptatd), Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal”.

51.0Onorat Cosiliu, avand in vedere faptul ci ofertanta desemnata castigétoare,
nu justifica tariful ofertat, oferta depusa este neconforma.

Pentru aceste condiderente va solicitim Admiterea contestatiei conform
petitelor introductive.

In Drept - Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotirarea de Guvern nr.
395/2016, precum si prevederile Codului de Procedura Civild si a Legii nr. nr.
333/2003

Anexam

Anexa nr. 1. — Documentatia de atribuire

Anexa nor. 2 — Raportul Procedurii nr. 3/03.01.2022

Anexa nr. 3. — Cererea privind accesul la dosarul achizitiei

Anexa nr. 4. Procesul verbal incheiat cu ocazia studierii dosarului achizitiei

Cu deosebita stima

SICA Guard SRL prin administrator
SUGAR ANDREI
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