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Fa
Nr44%68,71/c4/2§..02.2022 R.A. AEROPORTUL SATU MARE

Satu Mare, sos. Satu Mare - Zaldu nr. 9,5,
judetul Satu Mare

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale $i @ contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
comunicam aldturat Decizia nr. 401/C4/68,71/23.02.2022.
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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 401/C4/68, 71
Data: 23.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1413/11.01.2022, depusa de catre SC SICA GUARD
SRL cu sediul in Baia Mare, str. Mihai Eminescu nr. 86, judetul Maramures,
avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J24/655/2010 si Cod Unic de Inregistrare 27488907, formulata impotriva
procedurii proprii simplificate online privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza, control acces, monitorizare si interventie
dispecerat, protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare a
perimetrului si a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare”,
organizatd de catre R.A. AEROPORTUL SATU MARE cu sediul in Satu Mare,
sos. Satu Mare - Zalau Km 9,5, judetul Satu Mare, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 42/05.01.2022,

- repunerea SC SICA GUARD SRL in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei,

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii nr. 3/03.01.2022,
in ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a declara admisibila
si conforma oferta depusa de catre ofertanta TMG GUARD SRL precum §i
a actelor anterioare si subsecvente acestora,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta TMG GUARD SRL si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
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Prin contestatia nr. 40/10.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1422/11.01.2022, depusa de catre
SC AKYLE SECURITY SRL cu sediul in Bucuresti, str. Mircesti nr. 1A, sector
1, avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J23/1401/2016 si Cod Unic de Inregistrare 31662938, formulata impotriva
procedurii proprii simplificate online privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza, control acces, monitorizare si interventie
dispecerat, protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare a
perimetrului si a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare”,
organizatd de cdtre R.A. AEROPORTUL SATU MARE cu sediul in Satu Mare,
sos. Satu Mare - Zalau Km. 9,5, judetul Satu Mare, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii i a tuturor actelor
subsecvente,

- reevaluarea ofertei SC AKYLE SECURITY SRL conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in confomitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale TMG Guard SRL si SICA
GUARD SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si in
confomitate cu prevederile legale si declararea acestora ca inacceptabile si
neconfome;

- evaluarea ofertelor in mod nediscriminatoriu cu respectarea principiul
tratamentului egal.

Prin adresa nr. 172/21.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
3699/21.01.2022, SC TGM GUARD SRL cu sediul in Targu Jiu, str. Lalelelor
nr. 38, judetul Gorj, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J18/76/2016, in calitate de ofertant castigator, in
contradictoriu cu SC SICA GUARD SRL, formuleaza cerere de interventie
in interes propriu in cadrul procedurii de atribuire antementionate, prin
care solicita:

- admiterea in principiu, a cererii de interventie principala in interes
propriu,

- respingerea ca nefondatd a contestatiei SC SICA GUARD SRL, fiind lipsita
de temeinicie si legalitate.

- mentinerea ca temeinicd si legald a deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ofertei castigdtoare, precum si toate actele si lucrarile
subsecvente emise de RA AEROPORTUL SATU MARE,

- in subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea de interventie pe cale
principald, admiterea in principiu, ca admisibild si fondata, a cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 149/19.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
3254/20.01.2022, SC TGM GUARD SRL in calitate de ofertant castigator,
in contradictoriu cu SC AKYLE SECURITY SRL, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu in cadrul procedurii de atribuire
antementionate, prin care solicita:
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- admiterea in principiu, a cererii de interventie principala in interes
propriu,

- respingerea ca nefondata a contestatiei SC AKYLE SECURITY SRL, fiind
lipsita de temeinicie si legalitate,

- mentinerea ca temeinica si legalda a deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ofertei castigatoare, precum si toate actele si lucrarile
subsecvente emise de RA AEROPORTUL SATU MARE,

- in subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea de interventie pe cale
principald, admiterea in principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3535/21.01.2022, SC
SICA GUARD SRL, in contradictoriu cu SC AKYLE SECURITY SRL
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionate, prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulate de AKYLE SECURITY SRL in ceea ce
priveste anularea raportului procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului prin care oferta acesteia a fost declaratd inacceptabila de cdtre
autoritatea contractanta,

- admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea criticilor fata de oferta
SC SICA GUARD SRL

- respingerea contestatiei formulate de AKYLE SECURITY SRL in ceea ce
priveste solicitarea acesteia de a se anula raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului prin care oferta SC SICA GUARD SRL a fost
declaratd acceptabild si conformd de catre entitatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 68/2022 si nr. 71/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1413/11.01.2022, depusa de catre SC SICA GUARD
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC
TGM GUARD SRL ca fiind castigdtoarea procedurii, oferta sa fiind clasata
pe locul 2.

Contestatoarea mentioneazd ca departajarea dintre oferta sa i
oferta desemnatd castigdtoare a fost facuta de pret, cele doua oferte fiind
conforme din punct de vedere tehnic.

in scopul analizdrii modului de lucru al comisiei de evaluare in
privinta evaludrii financiare in integralitate a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul cuantificarii tuturor costurilor necesare prestarii
serviciilor, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante, accesul la
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De asemenea, a altd conditie stabilitd in legislatie se refera la
imposibilitatea intoarcerii la sfarsitul programului de lucru, ori serviciile de
pazd se desfasoara, de regulé in ture de 12/24, 12/36, angajatii
preferdnd sa se intoarcd acasa la sfarsitul programului.

Prin urmare, nu se poate pune problema delegarii sau detasarii in
situatia de spetd, asa cum pretinde contestatoarea, aceste institutii,
prevazute la art. 43 si 45 din Codul muncii, nefiind apllcablle in cauza.

in acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a deciziei nr.
556/2021 a Curtii de Apel Suceava, in care aceasta a considerat ca ,,in
ceea ce priveste criticile vizdnd cheltuielile cu indemnizatia de de/egare a
persoanelor care nu au domiciliul in B , Curtea retine ca acestea
sunt neintemeiate. Conform art. 25 alin. 1 din Codu/ muncii ,prin clauza
de mobilitate, pdrtile contractului individual de munca stabilesc cd, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
cStre salariat nu se realizeazd intr-un loc stabil de munca. In acest caz
salariatul beneficiazd de prestatii suplimentare in bani sau in natura.”

Tindnd seama de aceste d/spozm/ legale, Curtea arata ca oferta
depusd de S.C. R S.R.L. nu trebuia sa contina cheltuielile cu indemnizatia
de delegare, in speta nepunandu se problema delegérii sau detasarii.
Aceste cheltuieli se aplicd in situatia in care salariatul -are, conform
contractului individual de muncd, un loc fix de prestare a activitatilor, iar
in spetd, activitatea se desfdsoara la terti, fiind ap//cab//a clauza de
mobilitate prevdzutd de art. 25 din Codul muncii. (..)".

Prin urmare, Consiliul retine ca diferenta de pret total insignifianta
intre cele doud oferte nu poate conduce la concluzia existentei unui pret
neobisnuit de scazut al ofertei SC SICA GUARD SRL, mai cu seama ca
aceasta |-a justificat, pe cand SC AKYLE SECURITY SRL nu I-a ]ustlflcat

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respmge ca
nefondatd contestatia formulatd de SC AKYLE SECURITY SRL in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si conformitatea ofertei SC SICA GUARD
SRL.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila
si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/201, va respinge ca nefondata cererea
de interventie a SC TMG GUARD SRL si o0 va admite pe cea depusa de SC
SICA GUARD SRL in contradictoriu cu SC AKYLE SECURITY SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC SICA GUARD SRL, in contradictoriu cu R. A.
AEROPORTUL SATU MARE, in ceea ce priveste oferta declarata

castigdtoare si dispune reevaluarea ofertei SC TMG GUARD SRL. In baza
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acelorasi temeiuri, admite criticile formulate de SC AKYLE SECURITY SRL,
cu privire la aceeasi oferta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulatda de SC AKYLE SECURITY SRL in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si conformitatea ofertei SC SICA GUARD
SRL.

in temeiul art. 67 din codul de procedurd civil3 si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/201, respinge ca nefondate cererile de interventie ale SC
TMG GUARD SRL in contradictoriu cu ambele contestatoare si o va admite
pe cea depusa de SC SICA GUARD SRL in contradictoriu cu SC AKYLE
SECURITY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU, )
Dan TRASNEA Doina - rica ENITA
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