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NF%”Q%?.%684/C4/,M,_04_2022 R.A. AEROPORTUL SATU MARE
, Satu Mare, sos. Satu Mare — Zaldu Km 9,5,
R.A. AEROPORT judetul Satu Mare

-Satu Mare -

INTRARE Nr. ... /399

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
comunicam alaturat Decizia nr. 847/C4/684/20.04.2022.
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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 847/C4/684
Data: 20.04.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14395/18.03.2022, depusj de catre SC SICA GUARD
SRL cu sediul in Baia Mare, str. Mihai Eminescu nr. 86, judetul Maramures,
avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J24/655/2010 si Cod Unic de inregistrare 27488907, formulata impotriva
procedurii proprii simplificate online privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de pazs, control acces, monitorizare si interventie
dispecerat, protectia aeronavelor, supraveghere Si patrulare a
perimetrului si a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare”,
organizata de catre R.A. AEROPORTUL SATU MARE, cu sediul in Satu Mare,
$0s. Satu Mare — Zalau Km 9,5, judetul Satu Mare, in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
792/10.03.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
807/11.03.2022, in ceea ce priveste decizia entitdtii contractante de a
declara admisibild si conforma oferta depusd de cidtre ofertanta TMG
GUARD SRL precum si a actelor anterioare si subsecvente acestora,

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta TMG GUARD SRL Si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1024/28.03.2022, inregistratd la Consiliu sub nr.
15882/28.03.2022, SC TMC GUARD SRL cu sediul in Targu Jiu, str.
Narciselor nr. 133, judetul Gorj, avdnd numéar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J18/76/2016 si Cod Unic de anegistrare 35469698,
in calitate de operator economic declarat castigator, formuleaz3 cerere de
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interventie voluntara in cadrul procedurii de atribuire antementionat3
contestata, s-a solicitat:

c admiterea cererii de interventie,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulatd de SICA GUARD SRL
impotriva deciziei entitatii contractante de a declara admisibil3 si conforma
oferta depusa de TMG GUARD SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14395/18.03.2022, SC SICA GUARD SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, criticd
decizia autoritdtii contractante de declarare a ofertei sale acceptabild si
conforma dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta dup3d
finalizarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a
emis raportul/rezultatul procedurii nr. 3/03.01.2022, din care a reiesit
faptul ca oferta desemnatd castigdtoare a fost cea depusd de ofertantul
TMG GUARD SRL, iar oferta SC SICA GUARD SRL s-a clasat pe locul 2.

Impotrlva acestui act al entitatii contractante SC SICA GUARD SRL a
formulat contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. 401/C4/68,
71/2022, prin care s-a admis contestatia formulatd de SC SICA GUARD
SRL si a respins contestatia formulata de AKYLE SECURITY SRL.

Aceasta Decizie a devenit definitiva si obligatorie pentru entitatea
contractanta prin neatacarea acesteia.

Prima critica de nelegalitate a raportului procedurii/rezultatului
procedurii nr. 792/10.03.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 807/11.03.2022, vizeaza incdlcarea de catre entitatea
contractanta a autoritatii de lucru judecat precum si a caracterului definitiv
si obligatoriu al aspectelor retinute in cadrul Decizie nr. 401/C4/68,
71/2022.

Astfel prin dobandirea caracterului definitiv al Deciziei nr.
401/C4/68, 71/2022, entitatea contractanta avea obligatia de a respecta
in totalitate si de a pune in aplicare considerentele acestei hotarari.

Entitatea contractanta, fara a tine cont de aspectele retinute de catre
Consiliu In cadrul Deciziei nr. 401/C4/68, 71/2022, care vizeaza admiterea
criticilor privind subevaluarea si nejustificarea pretului ofertat, a solicitat
clarificari privind justificarea pretului ofertantului, TMG GUARD SRL.

Astfel, raportat la considerentele Deciziei nr. 401/C4/68, 71/2022,
entitatea contractantd avea obligatia de a reevalua oferta depusa de TMG
GUARD SRL si in consecinta sa constate faptul ca acest ofertant a
subevaluat si nu a justificarea pretului ofertat prin corelare cu propunerea
tehnica.

Ca urmare a acestor aspecte, care au dobandit caracter definitiv,
entitatea contractantd avea obligatia de a declara oferta TMG GUARD SRL

inacceptabila si neconforma.
Pagina 2 din 26



a) fundamentarea economics a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor previzute |a art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor previzute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul s3 beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueazj informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a cdrui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scdazut si respinge respectiva oferti numaij atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunztor nivelul scizut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractant3 respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatd c3 aceasta are un pret neobisnuit de scdzut deoarece nu
respectd obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

Prin urmare, Consiliul retine ci cele sustinute de contestatoare cu
privire la raspunsul la clarificiri privind pretul aparent neobisnuit de scizut
sunt intemeiate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulatd de contestatia formulati de citre SC SICA GUARD
SRL, in contradictoriu cu R.A. AEROPORTUL SATU MARE Si va dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei castigatoare in
conformitate cu cele dispuse in prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedurs civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulatd de citre SC TMG GUARD SRL
in contradictoriu cu societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de contestatia formulats de citre SC SICA GUARD
SRL, in contradictoriu cu R.A. AEROPORTUL SATU MARE si va dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei castigatoare in
conformitate cu cele dispuse in prezenta.
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in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondats cererea de interventie formulatad de catre SC TMG GUARD SRL
in contradictoriu cu societatea contestatoare

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU, ;
Dan TRASNEA Doina - Florica ENITA

G

Redactatd in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sase)/pagini.
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