JUDETUL SATU MARE
CONSILIUL JUDETEAN R.A. AEROPORTUL

SZATMAR MEGYE SATU MARE
MEGYEI TANACS

Nr. Qoh //<€ 05 o02L
INFORMARE

Catre,
TOTI OPERATORII ECONOMICI INTERESATI

Referitor la ANUNTUL DE PARTICIPARE PROPRIU nr. 4084/09.12.2021
avand ca obiect ,,Acord-cadru de: Servicii de paza, control acces, monitorizare
si interventie dispecerat, protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare a
perimetrului si a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare, in
conformitate cu Planul de paza si Programul de Securitate al Aeroportului Satu
Mare, precum si cu cele prevazute in caietul de sarcini”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza, prin anuntul  publicitar  disponibil pe  SEAP  nr.
ADV1261218/09.12.2021, in sectiunea ,Initieri de procedurd de proceduri de
achizitie/Publicitate anunturi”; prin anuntul de participare propriu publicat pe site-ul
propriu al entitdtii contractante www.aeroportulsatumare.ro pe sectiunea Info
Publice — Achizitii Publice in 09.12.2021,

in baza prevederilor art. 16 alin.(3) din Legea nr.101/2016,

prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca a fost depusd contestatie asupra
comunicarii rezultatului procedurii si a deciziilor luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, motiv pentru care se amana incheierea acordului-cadru pana la
solutionarea conmtestatiei.

Contestatia formulatd de catre operatorul economic este atasata prezentei informari.

Cu stima,
Director General,
Patrascu Dorin Mihai-"7,, "<
x4 E,, — > A p

N & Intocmit,

“IResponsabil achizitii publice,

Barlea Anet
kb -

R.A. AEROPORTUL SATU MARE TEL: +40-261.768.640

Soseaua Satu Mare- Zalau, km. 9,5 FAX: +40-261.768.776

Judetul Satu Mare, Romania E-mail: office@aeroportulsatumare.ro
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Catre

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti,
Romania, Telefon: 021-310.46.41,
Fax: 021-310.46.42/ 021- 890.07.45

Spre
stiinta

R.A. AEROPORTUL SATU MARE
Strada Sos. Satu Mare- Zaliu, nr. 9,5; Localitate Satu Mare;
Judetul Satu Mare;

Adresa de e-mail: office@aeroportulsatumare.ro;
Nr de telefon: +40 261768640; Fax: +40 261768776;

Referitor
la

Procedura proprie privind atribuirea serviciilor ce fac obiectul -
Acord cadru 24 de luni de servicii de pazd, control acces,
monitorizare si interventie dispecerat, protectia aeronavelor,
supraveghere si patrulare a perimetrului si a zonelor de securitate

| ale Aeroportului Satu Mare.

Dela

SICA Guard SRL cu sediul in Baia Mare, str. Mihai Eminescu, nr.
86, avand J24/655/2010, CUI RO 27488907, email

office@sicaguard.ro - andrei@sicaguard.ro. reprezentatd de dl
SUGAR ANDRE]I, in calitate de ofertant in cadrul procedurii

Obiect

CONTESTATIE

Temeiul de
drept

art. 8 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile Legii nr. 99/2016 si a Hotérarii de Guvern nr. 395/2016,
precum si prevederile Codului de Procedura Civild si a Legii nr. or.
333/2003.

In cadrul procedurii de achizitie publica privind atribuirea contractului avand ca
obiect avand ca obiect ,, Acord cadru 24 de luni de servicii de pazi, control
acces, monitorizare si interventie dispecerat, protectia aeronavelor,
supraveghere si patrulare a perimetrului si a zonelor de securitate ale
Aeroportului Satu Mare,, prin care solicitim:

- Admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii fnregistrat sub nr. 792/10.03.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurn nr. 807/11.03.2022, in ceea ce
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A.

priveste decizia Entititii Contractante de a declara admisibila si
conformi oferta depusd de citre ofertanta TMG GUARD SRL
precum si a actelor anterioare si subsecvente acestora

- Obligarea entititii contractante la continuarea procedurii de atribuire,

prin reevaluarea ofertei depuse de ciitre ofertanta TMG GUARD SRL
'si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta.

Chestiuni prealabile

Autoritatea Contractanti a demarat procedura proprie de achizitie publica
privind atribuirea contractului avind ca obiect ,, Acord cadru 24 de luni de
servicii de pazi, control acces, monitorizare si interventie dispecerat,
protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare a perimetrului si a zonelor
de securitate ale Aeroportului Satu Mare,, .

In cadrul acestei proceduri a intocmit o0 Documentatie de Atribuire, in baza
ciruia ofertantii aveau obligatia, si — si intocmeascd ofertele pentru a
_participa la procedura.

De la momentul publicérii documentatiei de atribuire, si pana la data limita
de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu pr1v1re la
documentatie iar Autoritatea Contractantd a emis rdspunsuri cu privire la
aspectele solicitate.

Dupi expirarea termenului de contestare a Documentatiei de Atribuire si
dupi furnizarea rispunsurilor la clarificdri formulate de catre Autoritatea
Contractant, aceastd Documentatie impreund cu clarificarile furnizate si
prevederile legale incidente devin OBLIGATORII ATAT PENTRU
AUTORITATEA CONTRACTANTA CAT SI PENTRU OFERTANTL.

in concluzie, Autoritatea Contractanti prin Comisia de Evaluare are obligatia
de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor Documentatiei de
Atribuire, a clarificirilor comunicate si a prevederile legale incidente.




B. Interesul legitim de a formula contestatia

6.

\

10.

11.

Subscrisa a depus o ofertd conformd si admisibild, dar prin evaluarea
subiectivad efectuatd de comisia de evaluare, oferta noastrd s-au clasat pe
locul 2, dupé oferta depusa de citre ofertanta TMG GUARD SRL

Astfel Autoritatea Contractantd in prezenta procedurd a emis la data de
10.03.2022, raportul/rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 792/10.03.2022
comunicat prin adresa nr. 807/11.03.2022, din care reiese faptul ca oferta
subscrisei a fost declaratd acceptabild, conforma dar necéstigatoare,
clasandu-se pe locul 2.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea ni s-au creat mari prejudicii,
considerdim c# justificim si dovedim un interes legitim in a formula
contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede cd
,,Orice persoand care se considerd vitdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autorititii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
misuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi", subscrisa considerdm c& actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat si cu incdlcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta subscrisei a fost
declaratd necastigatoare.

Astfel in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei oferta subscrisei este indreptétitd a fi
declarati castigitoarea procedurii, avind in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciem cé justificim un interes nascut, direct i
actual in formularea prezentei contestatii.

C. Istoricul procedurii de atribuire

12.

Entitatea Contractantd dupi finalizarea evaludrii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, a emis raportul/rezultatul procedurii 3/03.01.2022,
din care a reiesit faptul ci oferta desemnati céstigatoare a fost cea depusa de
ofertantul TMG GUARD SRL, iar ofertei subscrisei s-a clasat pe locul 2.
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13.

14.

15.

16.

impotriva acestui act al Entititii Contractante a formulat contestatie
subscrisa, contestatie care a fost inregistraté in dosarul 68/2022 si ofertanta
AKYLE SECURITY SRL, contestatie inregistrata in dosarul 71/2022

Consiliul prin Decizia nr. 401/C4/68,71/2022, a admis contestatia formulata
de subscrisa fati de oferta depusé de TMG GUARD SRL si a respins
contestatia formulatd de AKYLE SECURITY SRL.

Aceasti Decizie a devenit definitivd si_obligatorie pentru Entitatea

‘Contractantd_ prin neatacarea acesteia.

Consiliul in cadrul Deciziei nr. 401/C4/68,71/2022 a retinut ,, Astfel cum
este constituiti documentatia de atribuire, aceasta nu prevede, asa cum au
interpretat operatorii economici, un necesar al fortei de munca, ci doar un
numar minim de 19 persoane beneficiare de atestat, revenind operatorilor
economici obligatia de a se organiza in vederea acoperirii numarului
maxim de ore cu necesarul de forti de muneci. Documentatia de atribuire
nu mentioneazi dacd cele minimum 19 persoane acopera toata cantitatea
maximi de 90.120 ore sau are in vedere o alti cantitate, respectiv cantitatea
minimi de 80.184 ore, cantitate mentionatd, de asemenea, in caietul de
sarcini. De asemenea, referirile la planul de pazd sunt pur informative,
neexistind informatii referitoare la executarea de ore suplimentare de catre
cei 19 agenti. .

Prin urmare, operatorii, tindnd seama de necesarul pe fiecare post si de
numiarul de ore ce se solicitdi a fi prestate, operatorii economici au
posibilitatea s plateascd suplimentar pentru orele prestate peste limita legala

‘pe cei 19 agenti sau sd angajeze mai muli, in vederea acoperirii necesarului,

organizarea proprie fiind 1n marja sa de apreciere.
Operatorii pot declara, in acelasi timp, cd au in vedere 19 salariati, dar si cd
nu vor plati ore suplimentare, din moment ce necesarul de ore este de 90.120
pe toatd perioada de 24 luni, iar norma legald de munca peste care este
obligatorie plata de ore suplimentare este de 167,33 ore/lunéd/agent.
Prin urmare, din calcul rezultd urmatoarele:

90.12024 :167,33 = 22,44 agenti/luna.
Fati de cele constatate, in ceea ce priveste criticile referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scizut al ofertei castigitoare, detaliate pe larg de
contestatoare dupi studierea dosarului, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a ficut dovada insuficientei pretului ofertat de
castigiitoarea procedurii, in conditiile in care a demonstrat ca ofertanta
cAstigitoare a luat in calcul la stabilirea tarifului orar un numar de 19
salariati, si nu 22,46 agenti, prin rotunjire, 23.




Astfel, contestatoarea a dovedit subevaluarea contractului printr-o
simpli operatie aritmeticd, respectiv impartirea necesarului de numar
de ore de 90.120 ce trebuie efectuate la 24 luni (perioada acordului
cadru) si la norma maximi de timp pentru un salariat, de 167,33
gre/lunﬁ/agent, rezultd un numir de 22,44 agenti/luna.

In conditiile in care pentru a asigura serviciile de pazd cu cei 19 agenti
declarati si avuti in vedere la justificarea tarifului orar, acestia trebuie sa
efectueze ore suplimentare, dar ofertantul TMG GUARD SRL nu a
cuantificat in_tariful orar ofertat acest spor de ore suplimentare in
" cuantum minim de 75 %, conform Codului Muncii, declarind chiar si
pe timpul solutiondrii contestatiei ci salariatii sii nu vor realiza ore
suplimentare, acesta impartind subventia primita pentru a scadea
tariful, la numirul de salariati REZULTA DIN CALCULUL
PREZENTAT CA A VICIAT REZULTATUL PROCEDURIL

in cadrul justificirilor de pret, pe rdndul 15 din propunerea financiard,
ofertanta cAstigitoare a stabilit valoarea subventiei totale pe care o mai are
de incasat la 180.000 lei, aceasta fiind aferentd celor 8 agenti pe o perioada
de zece luni, iar apoi a imprtit aceastd subventie la necesarul de personal
declarat in oferts, de 19 agenti si la perioada de valabilitate a acordului cadru,
rezultind un total de subventie pe fiecare agent de 394,737 lei.

Daci ar fi impértit ajutorul de stat de pe rAndul 15 din propunerea financiara,
la minimum posibil de personal de 22,44 agenti, rezultatul obtinut este
334,22 lei, aceasta fiind suma subventionatd pentru fiecare agent.

in conditiile in care norma lunard férd ore suplimentare este de 167,33
ore/lund/agent, conform HG nr. 1071/2021, rezultd ca subventia pe ora este
de 1,99 lei. In conditiile in care s-ar imparti la aceeasi normd suma de
394,737 lei, subventia pe ord ar fi de 2,35 lei.

Consiliul retine ci existd o modalitate mult mai simpla de a calcula subventia
orard, in conditiile in care sunt luate in calcul datele prezentate in oferta,
respectiv impartirea intregii subventii de 180.000 lei la numaérul total de ore
necesare pentru realizarea acordului cadru, respectiv 90.120 ore, rezultand
aceeasi suma de 1,99 lei subventie din tariful orar.

in conditiile in care existd o diferentd de tarif de 0,36 lei/ora, inmultit cu
numirul total de ore, rezulti ci numai din subventie, ofertanta
cistigitoare si-a subevaluat oferta cu 32.443 lei.

Pe de alti parte, declarand doar 19 angajati pentru acest contract, sustinand
in acelasi timp ci cei 19 angajati nu fac ore suplimentare, neexistand in oferta
fonduri pentru astfel de ore, neconformitatea propunerii tehnice si financiare
apare ca evidenta. ’

Astfel, ofertantul cistigitor nu acoperd o diferentd de aproximativ 576
ore/lun, calculatd dupa cum urmeaza:




19.120 : 24 luni = 3755 ore/luna
.19 agenti x 167,33 ore/lun#/agent = 3.179,27 ore /lund- acoperite de oferta
prezentata.
3755,33 - 3179,27 = 576 ore/lund ramasa neacoperita de cei 19 salariati care
nu desfasoara ore suplimentare, rezultind ci propunerea tehnica nu este

corelati cu propunerea financiara.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea entititii contractante ca nu
este in sarcina sa verificarea includerii tuturor cheltuielilor aferente
obligatiilor sociale, deoarece dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 stabilesc in sarcina sa obligatia verificarii pretului ofertei: ,in cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobignuit de scézut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeazid a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanti are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificiri cu privire la pretul sau costul propus’’.

fn consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC SICA GUARD SRL, in contradictoriu cu RA AEROPORTUL SATU
MARE = si va dispune reevaluarea ofertei SC TMG GUARD

CONSILIUL DECIDE
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulati de SC SICA GUARD SRL, in contradictoriu cu RA
AEROPORTUL SATU MARE, in ceea ce priveste oferta declaratd
castigitoare si dispune reevaluarea ofertei SC TMG GUARD SRL. In baza
acelorasi temeiuri, admite criticile formulate de SC AKYLE SECURITY
SRL, cu privire la aceeasi oferta,,.

D. Motivele nelegalitate si netemeinicia a raportului/rezultatului procedurii
792/10.03.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
807/11.03.2022, sunt urmitoarele

17. Onorat Consiliu, prima criticdi de nelegalitate a raportului
procedurii/rezultatului procedurii nr. 792/10.03.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 807/11.03.2022, vizeazd incdlcarea
de citre Entitatea Contractantd a autorititii de lucru judecat precum si a st
caracterul definitiv si obligatoriu a aspectelor retinute in cadrul Decizie nr.

401/C4/68,71/2022.




18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Astfel prin dobandirea caracterului definitiv al Deciziei nr.
401/C4/68,71/2022, Entitatea Contractantd avea obligatia de a respecta in
totalitate si de a pune in aplicare considerentele acestei hotéréri.

Entitatea Contractants, fird a tine cont de aspectele retinute de cétre Consiliu
tn cadrul Deciziei nr. 401/C4/68,71/2022, carea vizeaza admiterea criticilor
formulate de subscrisa privind subevaluarea si nejustificarea pretului ofertat,
a solicitat clarificéri privind justificarea pretului ofertantului, TMG GUARD
SRL.

Astfel, raportat la considerentele Deciziei nr. 401/C4/68,71/2022, Entitatea
Contractanti avea obligatia de a reevalua oferta depusid de TMG GUARD
SRL si in consecintd s constate faptul cd acest ofertant a subevaluat si nu a
justificarea pretului ofertat prin corelare cu propunerea tehnica.

Ca urmare a acestor aspecte, care au dobandit caracter definitiv, Entitatea
Contractantd avea obligatia de a declara oferta TMG GUARD SRL
inacceptabild si neconforma.

Entitatea Contractanti inciileAnd considerentele avute in vedere de catre

Consiliu, la momentul pronuntirii si care au devenit obligatorii pentru
aceasta, a solicitat clarificiri, a reevaluat oferta TMG GUARD SRL si a

declarat-o conforma si admisibila.

Onorat Consiliu, al doilea aspect de nelegalitate a conduitei si modalitatii
de aplicare a Deciziei nr. 401/C4/68,71/2022, de citre Entitatea Contractanta
vizeaza imposibilitatea acesteia de a solicita noi clarificari ofertantei TMG

GUARD SRL.

Conform art. 26; alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a statuat
faptul ¢ prin Decizia pronuntata Consiliul ,, obliga autoritatea contractanta
si emitd un act/si adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu

indicarea clari si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta ,,.

Analizand Decizia nr. 401/C4/68,71/2022, se poate constata ca dupa primul

ciclu procesual Consiliul pu a dispus/obligat Entitatea Contractanta sa

solicite clarificiiri ofertantului TMG GUARD SRL pentru justificarea
pretului ofertat.




26.

27.

28.

‘29,

30.

31.

Consiliul prin Decizia nr. 401/C4/68,71/2022, a dispus reevaluarea
ofertei conform considerentelor din cadrul hotirarii, in baza
justificirilor din cadrul propunerii financiare si nu prin resolicitarea de
clarificiri de justificare a pretului ofertat corelat cu propunerea tehnica.

In concluzie, prin solicitarea de clarificiri emisi de Entitatea

Contractanti, aceasta a incilcat Decizia care a dobandit caracter
definitiv prin neatacare.

Onorat Consiliu, Entitatea Contractantd, 1incalcind Decizia nr.
401/C4/68,77/2022 a solicitat clarificari privind justificarea prefului ofertat
corelat cu cerintele documentatiei de atribuire si propunerea tehnica
prezentata. '

Entitatea Contractanti a evaluat rispunsul la clarificéri si cu Incalcarea
prevederilor legale si a considerentelor Deciziei nr. 401/C4/68,77/2022, a
declarat oferta acceptabild si conforma.

Entitatea Contractanti, raportat la considerentele Deciziei nr.
401/C4/68,77/2022, 1a'prevederile legale si la prevederile Documentatiei de
Atribuire, avea obligatia de a constata ca si acest raspuns este neconcludent
si'si faci aplicabilitatea prevederilor art. 134, alin. 5 din Hotéréarea de Guvern

‘nr. 395/2016, respectiv si declare oferta inacceptabild pentru urmétoarele

motive.

Aga cum am aritat anterior, prin Decizia nr. 401/C4/68,77/2022, Consiliul a

statuat in mod definitiv urmatoarele aspecte

31.1. Ofertantii aveau obligatia de a prezenta un personal minim de 19
agenti de pazi, dar fiecare ofertant avea libertatea de a se organiza din
punct de vedere uman pentru asigurarea serviciilor de paza pentru
cantitatea maxima previzuti in acordul cadrul de 90.200 ore de paza.

31.2. Insituatia in care ofertantul nu poate asigura intreaga cantitate de ore

de pazi solicitate cu cei 19 agenti minim solicitati, acesta trebuie sa
cuantifice contravaloarea orelor suplimentare in oferta financiard

31.3. Ofertantul TMG GUARD SRL prin propunerea tehnicd si pozitiile
procesuale a declarat faptul ca va realiza serviciile de pazi cu 19 agenti
de pazi iar acestia nu vor realiza ore suplimentare fatd de norma legala
de 167,330re/luna.




32.

33.

34.

35,

36.

31.4. Ofertantul TMG GUARD SRL nu a previzut in pretul ofertat/
respectiv in tariful orar rezultat ca urmare a cuantificarii tuturor
cheltuielilor, contravaloarea sumelor achitate pentru orele
suplimentare ce trebuie efectuate de cei 19 agenti de paza declarati
ci vor realiza serviciile.

;31.5. Ofertantul TMG GUARD SRL, nu a cuantificat in mod corect suma

acordati cu titlu de subventie.

31.6. Ofertantul TMG GUARD SRL, in lipsa efectudrii unor ore
suplimentare de citre cei 19 agenti prevdzuti in propunerea tehnica, nu
acoperi o diferentd de aproximativ 576 ore/lund, si un total de 13.824
ore pentru intreg Acordul Cadru

Entitatea Contractanti, chiar si in situatia in care a solicitat clarificari, trebuia
si evalueze justificarile oferite d¢ TMG GUARD SRL, prin prisma acestor
aspecte retinute de Consiliu.

Analizand raspunsul la clarificdri se poate lesne constata cd ofertantul nu a
cuantificat contravaloarea sporului pentru orele suplimentare de 75 %
conform Codului Muncii.

In lipsa cuantificiirii acestor cheltuieli cu sporul acordat pentru orele
suplimentare de 75 % conform Codului Muncii, ofertantul nu poate
realiza serviciile in integralitate, si nu acoperi o diferentd de
aproximativ 576 ore/luni, si un total de 13.824 ore pentru intreg
Acordul Cadru

Astfel dacii ne raportim strict la tariful orar ofertat de 17,19 lei /ora,
valoarea ofertei este diminuata cu suma.de 237.634,56 lei

Prin raspunsul la clarificdri pentru justificarea unor cheltuieli, ofertantul
mentioneazd un numir de 25 de agenti, sens in care sunt aplicabile
prevederile art. 134, alin. 6 din Hotirarea de Guvern nr. 395/2016,

respectiv modifici propunerea tehnica prezentata.
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37. Mai mult, prin rispunsul la clarificiri ofertantul in incercarea de a
justifica preturile ofertate, nu cuantifica toate costurile directe astfel
modifici valorile aferente liniile bugetare din cadrul justificarii de pret
'depuse in cadrul ofertei astfel

37.1. in cadrul rispunsului la clarificiri, pag 2 la capitolul Cheltuieli
Directe si Cheltuieli Indirecte, ofertantul TMG GUARD SRL a
indicat faptul ci acesta inregistreaza costuri cu uniformele,
echipamente de serviciu si logistica in valoare de 27.441,54 lei /

acord cadru.

meo_rme - ~\sh cum am specificat in fundamentare echipamentu! de
servieiu , fogistica - documentele postului conform legii 333/2003
cchxp‘amenfui. de: .des;-urajare s1 altele se aprovizioneaza de la unitati
proiejate fiind utilizat 50%-dj | de handicap astfel:

~ Fond de ’han_dxigp colectat 5.4§~8_3,0S leddin care 50 % se vireaza la bugeiul

Iii iil ar 30 % se fac ach itati protejate rezultand o achizitie
in momentul centralizirii acestor costuri ofertantul mentioneaza
toate costurile descrise, mai putin suma de 27.441.54 lei

R e

in concluzie, nici prin 'incerca‘rea Entitatii Contractante de a
transforma aceasta oferta intr-o oferta acceptabila prin solicitarea
de clarificiri, ofertantul nu reuseste sa justifice pretul ofertat, iar
aceasti diferenti, depiseste procentul de 1 % din valoarea ofertei.
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38.3. Onorat Consiliu, similar procedeazi ofertantul si in privinta
costurilor cu Concediul de Odihni, cu costul aferent Fondului de
Handicap, cu costul aferent Contributiei asiguratorie pentru munca,
costul Cheltuielilor Indirecte si Profitul

38.4. Ofertantul in privinta costurilor cu patrularea, in justificarea
tarifului din cadrul ofertei se precizeazi ci valoarea/costul acestei

activititi este de 2.736 lei

_ p—

T o |
{11 [Cheltuilei directe aute patrulare | [ 6,00\ |
Vf* . A 3 3 ' = r H

39.

"in cadrul Raspunsului la clarificari, ofertantul TMG GUARD SRL, arata

faptul ci Valoarea/costul acestei activititi este de 991,32 lei
i oRER,

‘Ofertantul desemnat castigitor conform propunerii financiare si propunerii

tehnice declarara pentru prestarea serviciilor ca va utiliza un numir de 19
agenti de pazid. Acest numar a fost avut in vedere si la momentul

~ calculirii impactului subventiei acordate de stat, fati de tariful orar.




38. Onorat Consiliu, prin rispunsul la clarificiri ofertantul modifica
valorile aferente capitolelor de cheltuieli din cadrul justificarii de pret
depuse in cadrul ofertei astfel

38.1. Prin Oferta, TMG GUARD SRL, mentioneazi ca valoarea
~ sporului de noapte este in sumi de 212, 479 lei/luna /agent. Astfel
Valoarea/costul acestui spor pentru intreg acordul cadrul este de
96.890,42 lei

212,479/luna/ag x 19 x 24= 96.890,42

In cadrul Rispunsului la clarificari, ofertantul TMG GUARD SRL, ardta
faptul ci Valoarea/costul acestui spor pentru intreg acordul cadrul este
-de 29.260,80 lei '

38.2. in oferti si in justificarea tarifului se precizeaza ca valoarea/costul
sporului pentru siarbitorile legale este de 10.974,341 lei :

104,805/agenti/luna  x 4,363(agenti utilizati pentru unm post) x 24
luni=10.974,341/24 luni/1 post

in cadrul Raspunsului la clarificéri, ofertantul TMG GUARD SRL, arata
faptul ca Valoarea/costul acestui spor pentru intreg acordul cadrul este
de 901,44 lei /24/post
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39. Astfel ofertantul desemnat cistigator in cadrul propunerii financiare a

e

40.

41.

42.

43.

44.

45.

efectuat calculele justificative a tarifului orar raportat la numérul de agenti si
la numirul de ore maxim solicitate de Entitatea Contractants, respectiv 19

'agenti si un numir total de ore de servicii de paza de 90.120h.

Totodatd ofertantul a speciﬁcat faptul ci un agent de paza va efectua un
numir de 167,33 h /luni, numir de ore la care a si efectuat calculele privind

tariful ofertat.

Ofertantul prin Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat anexat
formularului de oferta, precizeazi la punctul 3 rubrica ,, spor de munca
suplimentara + total spor de weekend -'0,5% .

Conform Codului Muncii, angajatorul acords personalului care realizeazd
ore suplimentare un spor de minim 75% din tariful orar.

Raportat la aceste aspecte, procentul de 0,5 % mentionat la pct. 3 se referd la
sporul de weekend si nu la sporul de ore suplimentare, deoarece acesta este

de minim 75 %.

Astfel, avand ‘in vedere acest procent care a fost luat in considerere de
ofertant, rezultd ca personalul/agentii de pazi nu efectueaza ore suplimentare
fati de programul normal, respectiv 167,33 h / lund, asa cum am aratat

anterior.

Daci impirtim numirul de ore solicitat de Entitatea Contractanti la numérul
de agenti de pazi indicati de ofertant, 19, rezultd ca acesta a bugetat si ofertat
doar partial cantitatea de ore solicitate, respectiv doar 3.179,27 h/luna in loc

de 3.758,330re/luna.
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46.

47.

48.

49.

50.

-3

52.

Ofertantul nu acopera‘i o diferentd de 576 ore/lund

Calculand aceastd diferent3 de ore lunar la intregul Acord cadru de 24 de luni
rezulti o diferentd de 13.824 ore

576 x 24 = 13.824 ore

Astfel daci cuantificim aceste ore la tariful declarat de ofertant, rezultd o
diminuare a pretului ofertat in suma de 237.634,56 lei

13.824 x 17,19 lei/ora = 237.634,56 lei lei

Daci se cuantifica $i aceasta suma la valoarea ofertati clasamentul final se
modifici, IAR ACEASA OFERTA S-AR CLASA PE LOCUL 2

Onorat Consiliu, pentru a putea realiza necesarul de ore maxim mentionat
de Entitatea Contractantd si pentru a nu achita sporul de ore suplimentare
ofertantul TMG GUARD SRL, avea obligatia de a asigura un numar de 22.46
agenti de paza si nu 19 citi a avut in vedere la efectuarea calculelor

justificative

90.200 : 24 luni : 167,33 h/lund/agent = 22,46 agenti /lund

In concluzie, pentru a asigura serviciile de pazi cu cei 19 agenti declarati
si avuti in vedere la_justificarea tarifului orar, acestia trebuie si
efectueze ore suplimentare, dar asa cum am demonstrat mai_sus
ofertantul TMG GUARD SRL NU a cuantificat in tariful orar ofertat

acest spor de ore suplimentare in cuantum minim de 75 %, conform
Codului Muncii. :

Daci s-ar cuantifica acest spor de ore suplimentare de minim 75 %,
aferent celor 19 agenti de paza previizuti pentru prestarea serviciilor,

valoarea neofertata este de 211. 670.64 lei lei calculata astfel

19 agenti X 24 luni X 167,33 = 76.302,48 ore normale

90.200 —76.302,48 = 13.897,52 ore suplimentare

Tarif orar normal 15,23 X 75 % = 11.422 lei ora — spor ore suplimentare
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53. Valoarea neofertatd aferenti tarifului orar la care se adaugd sporul de ore
suplimentare este de 370.368,90 lei calculata astfel

m‘

54. In concluzie ofertantul in cadrul ofertei nu acuantificat sporul de ore
suplimentare previzut de Codul Muncii, iar diferenta de pret duce la
modificarea clasamentului final.

55. Onorat Consiliu, numérul de agenti avut in vedere la prestarea serviciilor si
la efectuarea calculelor rezultd din mentiunea ofertantului de la pct. 15 —
Ajutor de Stat, unde acesta imparte valoarea ajutorului de stat la numarul de

‘agenti ofertati.

56. Avand in vedere faptul ci ofertanta desemnata céastigatoare, nu a raspuns
concludent si nu justifica tariful ofertat, oferta depusa este inacceptabila.

Anexim - rezultatul/raportul procedurii Inregistrat sub nr. 792/10.03.2022 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 807/11.03.2022, Decizia nr.

401/C4/68,71/2022

Pentru aceste condiderente vii solicitim Admiterea contestatiei conform
petitelor introductive.

Cu deosebita stima
SICA Guard SRL prin administrator

SUGAR ANDREI
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